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30 Künstler blicken auf Deutschland     Das Jüdische 
Museum Berlin wird im Herbst dieses Jahres zehn Jahre alt, und 
wir sind verführt – in Abwandlung – den Satz von Neil Armstrong 
zu zitieren: Das ist eine kurze Zeit für eine solche Institution,  
aber ein bedeutsamer Abschnitt für unser Museum. 

Jahrestage sind stets Anlass, die Vergangenheit Revue passieren  
zu lassen, eine Bestandsaufnahme des Geschehenen zu machen  
und Pläne für die Zukunft zu schmieden. Wir haben das Dekaden­
jubiläum zum Anlass genommen, in einer Kunstausstellung zu 
betrachten, welchen Platz die Bundesrepublik Deutschland im 
Bewusstsein und in den Haltungen seiner Bürger heute einge­
nommen hat. Gibt es heute so etwas wie ein nationales Selbst­
verständnis, existiert ein „Wir“-Gefühl?

In unserer Ausstellung „Heimatkunde. 30 Künstler blicken auf 
Deutschland“ geht es um eine Momentaufnahme der Beziehungen 
von heute hier lebenden Menschen zu einem Deutschland, das  
sich nach der schmerzlichen Konfrontation mit den Verbrechen der 
Nationalsozialisten, der Vereinigung der beiden deutschen Staa­
ten, den Einfluss durch die Europäische Union, die Globalisierung 
und Anerkennung der Zuwanderung dramatisch verändert hat. Wir 
zögern an dieser Stelle von nationaler Identität zu sprechen, ein 
Begriff, der umgangssprachlich und beharrlich falsch für normati­
ve Zuschreibungen verwendet wird. Wir wollten vielmehr heraus­
finden, wie „ethnische“ und eingebürgerte Staatsbürger, zugereiste 
Ausländer, Juden, Muslime, Christen und religiös Indifferente heute 
in Deutschland leben, wie sie sich auf diesen Staat und diese 
Gesellschaft beziehen, welche Vorstellungen sie von sich selbst als 
Deutsche haben: Denn das alte Thema des „Fremden“ und „An­
deren“, der Ausgrenzung und Zugehörigkeit, wird unter den Prä­
missen der aktuellen Verhältnisse neu diskutiert.

Das deutsche Grundgesetz trennt Nationalität und Staatsbürger­
schaft. Demnach sind Deutsche nicht nur all jene, die die deutsche 
Staatsbürgerschaft besitzen, sondern auch alle, die eine deutsche 
Abstammung nachweisen können. Dem administrativen Status, 
der Rechte und Pflichten regelt, wird ebenso viel Gewicht beige­
messen wie dem „Recht des Blutes“. Diese Regelung war für „Spät- 
aussiedler“, „Volksdeutsche“ und Bürger der DDR relevant, aber 
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zur Eingliederung von Ausländern gibt, wie sie damals, gemäß 
dem Status ihrer Staatszugehörigkeit, genannt wurden, ist die 
geflissentliche Leugnung der Realität von Deutschland als einem 
Einwanderungsland erst nach 1990 ins Bewusstsein gedrungen. 
Begriffsverschiebungen sind vorgenommen worden. Sie zeigen, 
dass sich die Erkenntnis durchgesetzt hat, dass es keine Staaten 
mit einer homogenen Bevölkerung gibt und dass die Mehrheits­
gesellschaft ihre normativen Traditionen nicht mehr ungeprüft und 
unwidersprochen als Vorbedingung zur Integration setzen kann. 
Allein das Wort „Integration“ wird von manchen Kritikern als pa­
ternalistisch abgelehnt, für die der Aspekt der „Partizipation“ das 
wichtigere politische Ziel ist. Das in den 1980er Jahren populär 
gewordene Konzept der multikulturellen Gesellschaft, die 1989 in 
Frankfurt zur Gründung eines Amts für multikulturelle Angelegen­
heiten führte, wird heute als scheintolerante „organisierte Ver­
antwortungslosigkeit“ beurteilt, die einer kulturellen Ghettoisie­
rung das Wort redet, wie die Autorin Seyran Ates in ihrem 2007 
erschienenen Buch „Der Multikulti-Irrtum“ darlegt. Heute spricht 
man von Interkultur und gesellschaftlicher Diversität und formu­
liert damit einen gesellschaftlichen Entwurf, der die Bewohner 
eines Staats nicht mehr nach Ethnien und religiöser Zugehörig­
keit einteilt, sondern als Bürger in ihrer diversifizierten Vielfalt 
sieht, als Akteure im Beruf, in ihrer sozialen Umgebung, mit unter­
schiedlichen Lebensstilen, als Junge, Kranke, Alte etc. 

Mit der Reform des Staatsbürgergesetzes von 1999 und dem Zu- 
wanderergesetz von 2005 bewegt sich die Bundesrepublik 
Deutschland von der Auffassung der Staatsbürgerschaft nach 
dem Abstammungsprinzip zur Staatsbürgerschaft nach dem 
Geburtsortprinzip und öffnet damit eine Tür zu einer Definition 
des „Deutschen“, die, wie unklar der Inhalt auch sein mag, sich 
allen Bürgern dieses Staats öffnet. 

Die Fähigkeit, sich auf gesellschaftliche Unterschiede einzulassen, 
ist individuell sehr unterschiedlich und in der Großstadt anders 
ausgeprägt als in der Kleinstadt oder auf dem Land. Die Kon­
frontation mit dem Fremden, die immer auch eine Auseinander­
setzung mit dem eigenen Selbstbild ist, ist zugleich faszinierend 
und bedrohlich. Sie kann je nach Zeit und politischem Einfluss 
zu Fremdenfeindlichkeit führen oder als Bereicherung wahr­

auch für die jüdischen Überlebenden auf deutschem Boden, 
die nach Ende des Zweiten Weltkriegs nur über das Herkunfts­
argument eine Chance hatten, eingebürgert zu werden. 

Nationale Identität als Konstruktion einer historischen Erfahrung 
für ein weitgehend homogenes Kollektiv ist heute fragwürdig 
geworden. Identitätskonzepte, die auf ethnischer Exklusivität be­
ruhen, wurden nach 1945 von einer weltweiten Kontroverse über­
lagert, in der sich zwei Wirtschaftssysteme unter dem Postulat 
kapitalistischer Freiheit und kommunistischer Gleichheit als unver­
söhnliche Gegensätze gegenüberstanden. Religiöse und nationale 
Differenzen zwischen Staaten und gesellschaftlichen Gruppen 
wurden diesem weltweiten Widerstreit teils untergeordnet, teils 
unterdrückt oder aktiv bekämpft. Das Jahr 1989 beendete in 
Deutschland das Jahrhundert der ideologischen Konfrontationen 
und Staatsverbrechen und schuf einen neuen Raum für aufbre­
chende Probleme, die bis dahin durch den Kalten Krieg überlagert 
waren. Die deutsche Wiedervereinigung führte zu einer Bündelung 
von zwei Nachkriegsnarrativen, die die Verbrechen des National­
sozialismus und damit die Frage, was es bedeutet, deutsch zu  
sein, unterschiedlich betrachteten. Bei allen Unterschieden in der  
Nachkriegsgeschichte der beiden deutschen Teilstaaten gab es 
doch eine auffallende Ähnlichkeit im Umgang mit Ausländern,  
die als Arbeitskräfte willkommen, als Mitbürger aber nicht einge­
plant waren. In der Vorstellung davon, wer als Deutscher zu 
bezeichnen ist, galt in beiden deutschen Staaten die Herkunft  
als unverzichtbares Merkmal. 

Dabei ist Deutschland immer schon sowohl Einwanderungs- als 
auch Auswanderungsland gewesen. Weit über 20 Millionen Deut­
sche haben ihre Heimat seit Ende des Zweiten Weltkriegs ver­
lassen, während mehr als 30 Millionen Menschen in dem gleichen 
Zeitraum ihren Wohnsitz nach Deutschland verlegt haben. Einer 
Information des Statistischen Bundesamts aus dem Jahr 2008 
zufolge sind über 15 Millionen der insgesamt 82 Millionen Ein­
wohner Migranten oder stammen aus solchen Familien, zurzeit 
etwa 19 %. In manchen Kommunen wie in Berlin mit ca. 25 % oder 
Frankfurt am Main mit knapp 40 % liegt der Anteil der Einwohner 
mit Migrationshintergrund weit höher als im Bundesdurchschnitt. 
Auch wenn es seit Ende der 1970er Jahre zahlreiche Initiativen 
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unkommentiert gelassen hat, hagelte es von dieser Seite krude  
Erwiderungen an Erdogan, die ein Ende der „Zuwanderung aus 
anderen Kulturkreisen“ sowie einen „Zuzugsstopp für Muslime“ for­
dern und kaum geeignet sind, den Loyalitätskonflikt der Deutsch-
Türken aus dem Weg zu räumen. 

Eine weitere Komponente des aktuellen nationalen Selbstver­
ständnisses stellt die Einstellung zu den muslimischen Bürgern 
dar, die von der Islamismus-Debatte überschattet wird. Samuel 
Phillips Huntingtons These vom „Clash of Civilizations“ aus den 
frühen 1990er Jahren schien durch den Angriff auf das World 
Trade Center im September 2001 neue Evidenz zu bekommen. Der 
Kampf gegen den Terrorismus wurde von einer publizistischen 
Schlacht gegen den Islamismus begleitet, die auch heute noch 
ausgefochten wird. Angereichert und vermischt mit Themen wie 
der Rolle der Frau im Islam, der „Kopftuchdebatte“, dem Beitritt 
der Türkei zur Europäischen Union, dem Bau von Moscheen und 
Minaretten, der Frage nach Koranschulen und dem Religions­
unterricht wird allerorts diskutiert. Es wird gefragt, ob und wie 
Muslime fähig seien, sich einer emanzipierten und säkularisierten 
Gesellschaft westlichen Musters zu öffnen. 

Wie jedoch verweben Zugewanderte jedweder Herkunft und 
Religion ihre mitgebrachte Lebenskultur mit einer für sie neuen 
Realität? Wie verändert Zuwanderung sowohl Migranten als  
auch Einheimische? 

Als jüdisches Museum greifen wir Fragen auf, die zu den Kern­
themen unseres Hauses gehören – und wenn ein Museum solchen 
Themen nachgeht, sucht es Beispiele aus der visuellen Kultur. Was 
liegt also näher, als sich bei Künstlern umzuschauen? Die Ausstel­
lung „Heimatkunde“ wählt einen subjektiven Zugang zum Thema. 

Bei der Auswahl der Künstler wurden in erster Linie jene berück­
sichtigt, die in Deutschland leben oder gelebt haben und die in 
ihrem Werk zentrale Aspekte ihrer Wahrnehmungen in und von 
Deutschland thematisieren. Ihre Arbeiten zeigen eindrucksvoll 
aktuelle Positionen dessen auf, was Deutschland für sie heute aus­
macht. Manche von ihnen greifen autobiografische Aspekte auf, 
andere wählen eine rhetorische, verschlüsselte Form. Einige der 

genommen werden. Kollektive Identität wird nur dann entstehen, 
wenn alle Glieder einer Gesellschaft auf gemeinsame Erfahrungen 
zurückblicken können, die sie emotional aneinander binden.

Einen kleinen Teil der in Deutschland lebenden Migranten machen 
die 220.000 „russischen Juden“ aus, die weder alle Juden, noch 
alle Russen sind. Dieser vereinfachende Begriff für die heterogene 
Gruppe der sogenannten Kontingentflüchtlinge bezieht sich auf 
Zuwanderer, die seit 1990 aus vielen Teilen der ehemaligen Sowjet­
union nach Deutschland gekommen sind und der jüdischen Ge­
meinde dazu verholfen haben, die drittgrößte ihrer Art in Europa 
zu werden, auch wenn nur weniger als die Hälfte der Zuwanderer 
Mitglied einer jüdischen Gemeinde geworden ist. Im Gegensatz zu 
den 150.000 „Refuseniks“ der 1970er Jahre, von denen nur eine 
vergleichsweise kleine Gruppe nach Deutschland kam, verändern 
die „Kontingentflüchtlinge“ radikal das Selbstverständnis der jü­
dischen Gemeinschaft. Probleme einer doppelten Loyalität etwa, 
wie sie viele der Juden empfunden haben, die nach 1945 das Profil 
der jüdischen Gemeinschaft definierten, gibt es heute unter den 
„russischen Juden“ nicht. Noch 1996 gelang es dem damaligen 
israelischen Präsidenten Ezer Weizman bei seiner Rede im Bun­
destag, die Juden herauszufordern, indem er ihnen das Recht ab­
sprach, „im Land der Täter“ zu leben. Trotz zögerlicher Proteste, 
auch seitens des Zentralrats, traf diese Haltung bei den russischen 
Juden in erster Linie auf Unverständnis. Ein jüdischer Student,  
der zu dieser These von Spiegel online befragt wurde, kommen­
tierte Weizmans Vorwurf: „Warum soll ich mich deshalb recht­
fertigen, dass ich hier lebe? Ich habe hier meine Freunde, es ist 
meine Sprache. Dafür muss ich mich doch nicht schämen.“

Mit entsprechenden Vereinnahmungen provoziert der türkische 
Ministerpräsident Recep Tayyip Erdogan immer wieder deutsche 
Politiker, indem er Deutsch-Türken als Staatsbürger im Ausland an­
spricht. Mit Aussagen wie „Assimilation ist ein Verbrechen an der 
Menschlichkeit“ (2008 in Köln) oder Forderungen nach türkisch­
sprachigen Schulen und dem Appell an türkische Familien, dafür 
zu sorgen, dass ihre Kinder zunächst einmal Türkisch und dann erst 
Deutsch lernen sollten (2011 in Düsseldorf), unterfüttert er seine 
Integrationsempfehlungen an die ehemaligen und gegenwärtigen 
Landsleute. Während die deutsche Politik Weizmans Vorhaltungen 
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mierten Frankfurter Städelschule, inszenieren Räume, in denen 
autobiografische Erfahrungen und historisch bedeutsame Episo­
den aus Deutschland zu einer neuen, sich stetig in Veränderung  
befindlichen Realität verschmelzen. Mit ihrer 16 Meter breiten  
Wandinstallation „Das Leben, das Universum und der ganze 
Rest“ kontrastieren sie ihre doppelte „Beheimatung“ durch die 
Gegenüberstellung wichtiger Ereignisse aus der westdeutschen 
Nachkriegsgeschichte mit Begebenheiten aus dem eigenen 
Familienleben. Auch wenn Anny und Sibel Öztürk nationale Zu­
schreibungen ablehnen, ist es ihnen doch wichtig, ein „Quäntchen 
Exotik“ zu bewahren. 

Misha Shenbrot kam 1990 im Alter von 18 Jahren nach Berlin. Die 
Bildvorlagen für seine poetischen Collagen stammen aus belie­
bigen Zeitschriften und populären Publikationen. Seine Arbeit „   “, 
als Guckkastenbühne ausgelegt, ist durch Platons Höhlengleichnis 
inspiriert. In seiner fiktiven Biografie treten als Vorfahren, ganz  
im Sinne der Dialektik der Aufklärung, sowohl die Protagonisten 
des westlich-humanistischen Bildungskanons als auch die Verbre­
cher des 20. Jahrhunderts auf. Fragmentarische Bildzitate lassen 
einen „familiären“ Hintergrund entstehen, der die Realität als 
Schatten vorgaukelt.

Arnold Dreyblatt, New Yorker Musiker und Künstler, lebt seit 
27 Jahren in Berlin. Er hat sich in seiner Kunst intensiv mit dem 
Phänomen des Erinnerns durch institutionelle Archivierung ausei­
nandergesetzt. Im Zentrum seiner ersten autobiografischen Arbeit 
„My Baggage“ steht ein Koffer, eine Spezialanfertigung aus dem 
Jahr 1963, den der Künstler ursprünglich für seinen einjährigen 
Studienaufenthalt in Berlin in Auftrag gegeben hat und der ihn 
bis heute begleitet. Der Koffer als Metapher für Abwesenheit und 
Präsenz ist Mittelpunkt einer Installation, die 150 Dokumente aus 
dem Familienleben des Künstlers in einen assoziativen Zusammen­
hang bringt, in dem auch sein Leben in Berlin thematisiert wird.

Lilli Engel und Raffael Rheinsberg gehören zu den bekanntesten 
Gegenwartskünstlern in Deutschland, die als „Archäologen des 
Alltags“ mit scheinbar unbedeutenden Fundstücken den latenten 
Subtext deutscher Befindlichkeiten ins Bewusstsein bringen. Für 
unsere Ausstellung haben sie eine „Naturkunstzelle“ geschaffen, 

Künstler setzen sich mit den Folgen des Nationalsozialismus und 
dem Massenmord auseinander, einem essenziellen Bestandteil des 
nationalen Selbstverständnisses der Bundesrepublik Deutschland. 
Interessanterweise fühlen sich viele der Künstler aufgefordert, sich 
mit den traditionellen Metaphern des Nationalstaats zu konfron­
tieren, mit Merkmalen wie Sprache, Volkskunst, Musik und Geo­
grafie. Der Wald als ein zentraler Ort deutscher Mythen und Mär­
chen ist Thema von gleich mehreren Künstlern, mal als romantisch 
gewendete Befragung, mal als Sehnsuchtsort für das waldarme 
Israel. Religion und Brauchtum werden als Selbstvergewisserung, 
als Kindheits- und Jugenderinnerung oder aber als ironischer 
Kommentar gegen den sozialen Erwartungsdruck thematisiert. 
Künstler aus Zuwandererfamilien artikulieren ihre Migrationserfah­
rung und unterlaufen subversiv stereotype Zuschreibungen. An 
mehrere Künstler haben wir Auftragsarbeiten vergeben und sie 
gebeten, der Frage nachzuspüren, wie sich so etwas wie kollektive 
Identität in einer Gesellschaft ausnehmen kann, deren nationale 
Embleme und Symbole durch den Nationalsozialismus konta­
miniert sind und nicht mehr unbefangen zitiert werden können. 

Julian Rosefeldt, der durch seine grandiosen Filmtableaus bekannt 
geworden ist, nähert sich mit seiner Arbeit „Meine Heimat ist ein 
düsteres wolkenverhangenes Land“ der Ambivalenz gegenüber 
„Heimat“ über die Thematisierung von ins Ironische gewendeten 
Sekundärtugenden wie „das Fleißige, Pedantische und Ordentliche, 
die Melancholie und der Selbsthass“. 

Via Lewandowsky und Durs Grünbein, beide gebürtig aus Dresden, 
setzen sich in ihrer Mixed-Media-Installation „Windhauch, Wind­
hauch“ mit der Macht der Bürokratie auseinander, die den Bürger 
als Objekt von Verwaltungsvorgängen sieht, die ihn von der Ge­
burt bis zum Tod definieren: Via Lewandowsky, der performative 
Künstler, Szenograf, Maler und Bildhauer, der schon mit seiner 
„Gallery of the Missing“ im Jüdischen Museum Berlin vertreten ist, 
hat zusammen mit dem Lyriker und Essayisten Grünbein eine 
dramatisch irritierende Installation geschaffen, die an Kafkas ver­
gebliches Warten vor der Tür des Gesetzes erinnert.

Die Schwestern Anny und Sibel Öztürk, die eine in der Türkei, die 
andere in Deutschland geboren, beide Absolventinnen der renom­
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Ausstellung und künstler

ein Labyrinth aus 34 Eiben, die in ihrer strikten Geometrie an das 
Regelwerk deutscher Kleingartenvereine erinnern, einem tradi­
tionellen Ausdruck deutscher Freizeitkultur, der hier für das Natur­
erlebnis des modernen Bürgers steht. 

Der kalifornische Musiker Paul Brody, ein Virtuose auf der Trom­
pete, Komponist und Arrangeur, verbindet die traditionelle Musik 
der osteuropäischen Juden mit Modern Jazz. Mit seinen „Five Easy 
Pieces“ präsentiert er fünf Klangbiografien, die auf Gesprächen 
mit verschiedenen Menschen basieren, die er zu ihrem Deutsch­
landbild befragt hat. In diesen Kompositionen sind die aufgezeich­
neten Stimmen Ausgangspunkt für musikalische Kompositionen,  
in denen die Instrumente den besonderen Charakter des Er- 
zählers intonieren. 

Die Summe der Erfahrungen mit dem heutigen Deutschland, wie 
sie sich in vielen der gezeigten künstlerischen Arbeiten artikuliert, 
hat Daniel Cohn-Bendit in einem Protestbrief gegen Ezer Weiz­
mans Kritik an den hier lebenden Juden auf den Punkt gebracht, 
indem er schreibt: „In Frankreich aufgewachsen und in Deutschland 
lebend, fühle ich mich als Kosmopolit nicht nur in der Diaspora 
wohl, sondern genieße jede multikulturelle Gesellschaft, die ver­
sucht, eindimensionales ethisches Denken zu überwinden.“

Cilly Kugelmann ist Erziehungswissenschaftlerin und 
stellvertretende Direktorin des Jüdischen Museums Berlin. 
Mitherausgeberin der Zeitschrift Babylon. Beiträge zur 
jüdischen Gegenwart.


