
TITEL DES KAPITELS

Die jüdischen Speisegesetze teilen die Nahrungsmittel

ein in solche, die zumVerzehr erlaubt (koscher), und sol-

che, die verboten (trefe) sind. Eigentlich beziehen sich

diese Gesetze ausschließlich auf das Essen. Doch sie bil-

den ein derart zwingendes Ordnungssystem, dass sie auf

andereLebensbereicheüberzugreifenneigen–unddabei

interessante Fragen aufwerfen.

Ein Gerücht macht die Runde durch die jüdischen

Kindergärten Berlins. In einer Einrichtung mit eher tra-

ditionellem Ansatz habe der Rabbiner sämtliche Dar-

stellungen nicht koscherer Tiere aus den Kinderbüchern

herausgeschnitten. Die »drei kleinen Schweinchen« und

die »Raupe Nimmersatt« sind klare Kandidaten für die

Schere, auch das Schicksal von »Winnie Puuh« ist besie-

gelt –dochgibt es eine rabbinischeRegelung fürDrachen?

Es ist schwer zu begreifen, was an einer solchen Form

der Zensur sinnvoll sein soll, und doch wird in manchen

orthodoxen jüdischenGemeinden die Frage, obmanklei-

ne Kinder dem Anblick nicht koscherer Tiere aussetzen

soll, heiß diskutiert.

1983 gab der Rabbiner der strenggläubigen Luba-

witsch-Gruppe seinen Anhängern dazu den folgenden

Rat: »Visuelle Darstellungen haben eine große Wirkung

auf denmenschlichenGeist:Was jemand sieht, kannblei-

bendeEindrückehinterlassen, gutewieböse.DerAnblick

heiliger Gegenstände oder Bilder hat positive Effekte;

Bilder unreiner Tiere verletzen denGeist und die Seele …

Deshalb sollte man besonders achtsam sein bei den Ge-

genständen undBildern, die einKind zu sehen bekommt.

Zum Beispiel ist es ein jüdischer Brauch, Verse aus der

Tora oder andere heilige Gegenstände im Zimmer eines

Neugeborenen an die Wand oder ins Gitterbett zu hän-

gen. Umgekehrt sollten Eltern dafür sorgen, dass keine

Bilder unreiner Tiere in den Blick des Babys geraten.

Kinder spielen zudemgernemit Plüschtieren. Auch hier-

bei sollte es sich nur um reine Tiere, Vögel und Fische

handeln.«1

Es stehen also nicht nur Bilderbücher auf dem Prüf-

stand, sondern ebenso Tierfiguren, Kinderzimmerposter

undsogarSchlafanzugmotive.DerkuscheligeTeddy ist so

verboten wie die kluge Maus (auf Micky hatte es der Lu-

bawitscher Rebbe besonders abgesehen), immerhin die

Giraffe besteht das Koscher-Examen. Der Rabbiner war

sich mancher Schwierigkeiten und Nachwirkungen, die

sein Ansatz mit sich bringen konnte, durchaus bewusst.

Zoobesuche gestattete er –mit derBegründung, dasTier-

reich in seiner Fülle zu sehen gebe Anlass, über dieWun-

»Winnie Puuh

und Ferkel

dazu …«

– und andere
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1.31 Noah und die Tiere verlassen die Arche Giulio Bonasone (1500–1576)

Löwe, Schwein undElefant? Plakatemit Bildern der ArcheNoah sind fürKinderzimmer sehr beliebt. DieserDruckwürde vonAnhängern

des Lubawitscher Rabbiners aber sicher nicht gewählt: Ihre Kinder wären über längere Zeiträumemit der Darstellung unkoscherer Tiere

konfrontiert.

der der Schöpfung nachzusinnen. Allerdings soll beim

Anblick eines jeden exotischen Tiers ein besonderer Se-

gensspruch aufgesagt werden; undman soll die Tiere nur

für einen kurzenMoment anschauen.

Weiteres Kopfzerbrechen bereitet die Vielzahl unko-

scherer Kreaturen, die in der Bibel und in den Talmud-

erzählungen auftauchen. Rebecca tränkt die Kamele,

Mordechai wird auf einem Pferd geführt, und wenn der

Messias kommt, wird er auf einem Esel reiten! Anschei-

nend sind solcheTiere imKontext der Schrift akzeptabel.

Nicht koschere Tiermotive finden auch in der jüdischen

SakralkunstVerwendung, selbst inultraorthodoxenKrei-

sen. So sind Löwen und Adler auf Ritualgegenständen in

der Synagoge abgebildet – auf Tora-Vorhängen, Tora-

Schildern etc. Gerechtfertigt wird dies durch bestimmte

Eigenschaften, die rabbinische Quellen den Tieren zu-

schreiben: Sei »stark wie ein Löwe« und »leicht wie ein

Adler … um denWillen deines Vaters imHimmel zu tun«

(Mischna, PirkeAwot5,20). Drei der zwölf StämmeIsraels haben

unreineWappentiere (Juda den Löwen, Dan eine Schlan-

ge, Benjamin einen Wolf ), ebenfalls beliebte Motive auf

Ritualgegenständen. Hier, so schreiben die Rabbiner,

stünden die Tiere lediglich für Charakterzüge der Stäm-

me (Midrasch, Bamidbar Rabba 2,7), und in dieser Funktion seien

sie genehmigt. Orthodoxe Juden, die den Namen Dow

(Bär) oder Ze’ew (Wolf ) tragen, atmen angesichts solcher

Symbolerklärungen und Ausnahmeregelungen erleich-

tert auf.

Wenn es verboten ist, bestimmte Tiere zu essen, und

angeraten, sie auch nicht zu betrachten, darf man dann
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in anderer Weise von ihnen profitieren? Kann eine gläu-

bige Jüdin Kleidung tragen, die von nicht koscheren Tie-

ren stammt? Kann sie einen Krokogürtel tragen, eine

schweinslederne Brieftasche zücken oder ihren Lieb-

lingshut mit Straußenfedern schmücken? Ja, das kann

sie, solange die Kleider weiteren religiösen Reinheitsge-

boten entsprechen. Tierhaut als solche ist nicht unrein,

erst recht nicht,wenndasLeder gegerbt ist. Ein religiöser

Jude darf sogar mit einem Fußball aus Schweinsleder

spielen.DasVerbot richtet sichnurgegendenVerzehrbe-

stimmter Tiere, nicht gegen andere Verwendungen.

Zum Standard der heutigen Medizin zählen Haut-

transplantationen bei schweren Verbrennungen – und

dabei wird auf Schweinehaut zurückgegriffen – sowie die

Verpflanzung von Schweineherzklappen in menschliche

Patienten. Wiederum kein Problem für gläubige Juden:

Es ist ihnen gestattet, das nicht koschere Tier auf diese

Weisezunutzen.Außerdemdürfeneinige jüdischeGeset-

ze, darunter die Speisegesetze, übertreten werden, wenn

es darum geht, einMenschenleben zu retten.

»Koschere Transplantate« waren im Jahr 2005 das

ThemaeinerFolgederbeliebtenArzt-Fernsehserie »Grey’s

Anatomy« (»Save Me«, Staffel 1, Episode 8). Ein dem Anschein

nach orthodoxes jüdisches Mädchen verweigert sich ei-

ner lebensrettenden Operation, weil ihr Herzklappen

schweinischen Ursprungs eingesetzt werden sollen. In

der Episode finden sich noch weitere Unstimmigkeiten

bezüglich jüdischer Glaubenspraxis, etwa eine orthodoxe

Rabbinerin, die imOPauftaucht, umdieRinderherzklap-

pe zu segnen, die schließlich als Transplantat dient. Die

Sendung löste in der jüdischen Gemeinschaft einige Ent-

rüstung aus, da sie nicht nur falsche Annahmen über das

Judentum verbreitete, sondern die Patientin zu allem

Überfluss eine furchtbare Nervensäge war. Können breit

ausgestrahlte Fehlinformationen über jüdische Speise-

gesetze und unsympathische Juden als Fernsehfiguren

demAntisemitismusVorschub leisten?

Die Transplantationsmedizin, die mit Organen von

Leichen arbeitet, ist nicht nur im Judentum, sondern

auch in anderenReligionen einGegenstand heftiger ethi-

scher Debatten. Doch an dieses moralische Minenfeld

wagte sich »Grey’s Anatomy« nicht heran und griff statt-

dessen auf das Klischeebild vomJuden und vomSchwein

zurück. Die Geschichte vom »koscheren Herzen« ist ein

Produkt von Ignoranz und schlechter Recherche.

Im allgemeinen jüdischen Sprachgebrauch bedeutet

»koscher« heute so viel wie »den jüdischen Gesetzen ge-

mäß«. Nicht nur das Essen wird bestimmten Konzepten

von Reinheit und Annehmbarkeit unterworfen. Auch

Accessoires wie Kleidung oder sogar Perücken werden

anhand der religiös begründeten Standards geprüft und

für »koscher« oder nicht befunden.

In den traditionellen orthodox-jüdischen Gemeinden

verbergen verheiratete Frauen in der Öffentlichkeit ihr

Haar als Zeichen der Bescheidenheit. Sie können es mit

einem Hut oder Tuch bedecken, oft aber bevorzugen sie

eine Perücke (Scheitel). ImJahr 2004 erklärte derRabbi-

ner Yosef Elyashiv aus Jerusalem bestimmte Perücken

ausMenschenhaar für verboten.Haar, das aus einemhin-

duistischenTempel imsüdindischenTirupati stammt, sei

nämlich als heidnische Opfergabe zu betrachten. Damit

istdiesesHaarunrein,undmandarfkeinenNutzendavon

haben.

Der Tirumala-Tempel in Tirupati zählt zu den wich-

tigsten religiösen Stätten des Hinduismus und wird täg-

lich von bis zu 60.000 Pilgern besucht. Viele von ihnen

lassen sich zumZeichen ihrerHingabe denKopf scheren,

und zu diesem Zweck beschäftigt der Tempel zahlreiche

Frisöre. DasHaar wird in eine demTempel angegliederte

Lagerhalle gebracht und an die Perückenindustrie ver-

steigert, woran der Tempel rund 6 Millionen Dollar im

Jahr verdient.2ObdasHaarscheren als heidnischesOpfer

zu werten ist, bleibt ebenso umstritten wie die Einord-

nung des abgeschnittenen Haars nach jüdischemGesetz,

doch dies hielt Tausende orthodoxer Frauen nicht davon

ab, ihre teuren Perücken zu verbrennen und sich Ersatz

aus europäischemHaar oderKunsthaar zu suchen.

Sehr eindeutig ist das jüdischeGesetz, wenn es umdie

Unreinheit von Kultgegenständen anderer Religionen

geht – hier greifen die Vorschriften zum »Götzendienst«

(Awoda zara). Damit etwa ein Wein als koscher gilt, darf

bei seiner Herstellung kein Nichtjude mit ihm in Berüh-

rung kommen. Dieses Verbot stammt aus der Antike, als

die Juden von heidnischenKulturen umgebenwaren, die

für ihre religiösen Rituale ebenfalls Wein verwendeten.

Wein, der im Tempel in Jerusalem dargeboten wurde,

musste rein undmakellos sein. VomBeginn derTrauben-

ernte bis zum Ausschenken wurde die Erzeugung lü-

ckenlos überwacht, um auszuschließen, dass das Produkt

durch die Hände von Heiden ging. Und ebenso wie

koschererWeinheuteeinenHechscher trägt, alsoeinrab-

binisches Kontrollsiegel, werden auch viele für den

jüdischen Markt hergestellte Perücken mit Koscher-

Zertifikat ausgeliefert, sodass die Käuferin sicher sein
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6.5 König opfertWein inNun-Schalen Ägypten, 570–600 v. u. Z.

Trankopfer mit Wein waren in den antiken Religionen des Nahen Ostens weit verbreitet. Die ägyptischen Könige brachten den Göttern

Weinopfer dar, um sie zu besänftigen und sich ihres Schutzes zu versichern. Auch im jüdischen Tempel in Jerusalem war das Opfern von

Wein Bestandteil der Zeremonien.
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kann, dass es sich nicht um verdächtiges Haar aus Indien

handelt.

Ein weiteres wichtiges Gesetz zur Erzeugung kosche-

renWeinsverbietet es, zwischendenRebenreihenandere

Pflanzenzusäen:»Dusollst indeinemWeinbergkeinean-

deren Pflanzen anbauen, sonst verfällt das Ganze dem

Heiligtum, sowohl was du zusätzlich

angebaut hast als auchwas derWein-

berg trägt.« (5.Mose 22,9).

Wenn es zu einer solchen Ver-

mischung der angepflanzten Arten

kommt, darf aus dem Getreide oder

Gemüse, das da Wurzeln geschlagen

hat, keinerleiNutzengezogen, esdarf

also weder gegessen noch verkauft

werden.DasKonzept der verbotenen

Mischungen ist ein Grundpfeiler der

jüdischen Speisegesetze. Milch und

Fleisch dürfen nicht zusammen ge-

gessen werden. Verboten sind auch

Kreuzungen bei der Tierzucht und

bei Pflanzenpfropfungen. Außerdem

darfWollenichtmitLeinengemischtwerden (5.Mose22,11; 3.

Mose 19,19); diese Mischung wird Schatnetz genannt. Dieses

Gebot wirkt sich auf die Garderobe der modernen ortho-

doxen Familie aus und zieht einen Bedarf an »koscherer

Kleidung« nach sich.

Ein häufiger Verstoß liegt in hochwertigen wollenen

Herrenjacken oder -mänteln, in deren Kragen zur Ver-

stärkung ein Streifen Steifleinen eingenäht ist. Hosen-

bünde und Schulterpolster sind ebenfalls Problemzonen.

Und natürlich müssen auch Frauen- und Kinderkleider

geprüft werden: Ist an dem hübschen Wollpullover viel-

leicht ein Knopf mit schurkischem Leinenfaden befes-

tigt? Die sicherste Lösung besteht darin, das fragwürdige

Kleidungsstück zum »Schatnetz-Tester« zu bringen. Er

examiniert den Versace-Anzug und vermag zu entschei-

den, ob verbotene Fäden ausgetauscht werden können

oder ob das Stück eine neue, nichtjüdische Heimat fin-

den muss. Die Organisation »Shatnetz Testers of Ame-

rica« gibt zudem regelmäßig »Schatnetz-Warnungen«

heraus, um neue Gefährdungen aus der Modebranche

bekannt zu machen. Doch nicht allein die Kleidung ist

betroffen: Auch Polster, Matten und Teppiche nehmen

die Tester unter die Lupe.

Der tiefereGrund für diesesGesetz ist unklar, undGe-

nerationen von Rabbinern haben versucht, sich einen

Reim darauf zu machen. So mutmaßte der große mittel-

alterliche Philosoph Maimonides, das Verbot stehe im

Zusammenhang mit einem Gesetz, das die Übernahme

heidnischer Bräuche untersagte, und er argumentierte,

die Gewänder heidnischer Priester hätten aus einer Mi-

schung pflanzlicher und tierischer Materialien bestan-

den (Moreh Newuchim 3,37). Eine andere

Interpretation rückt das Verbot in

die Nähe der biblischen Geschichte

von Kain und Abel. Abel opfert ein

Schaf, welches Gott annimmt, wäh-

rend Kains Pflanzenopfer zurückge-

wiesen wird. In seinem Zorn darü-

ber tötet Kain seinen Bruder Abel.

Einer rabbinischen Auslegung zufol-

ge bestand Kains Opfer aus Flachs-

saat – und aus Flachs wird Leinen

hergestellt. Die Gleichzeitigkeit von

Leinen undWolle bedeutete also von

AnfangannichtsGutes;Grundgenug,

beides streng getrennt zu halten.

Wie auch immer es um die Logik

des rätselhaften Gesetzes steht, seine Befolgung hat viel

gemein mit dem jüdischen Umgang mit Nahrungsmit-

teln. Ob er Wintersocken oder einen Lutscher kauft, der

strenggläubige Jude muss sich mit Konzepten von Rein-

heit und Unreinheit, von Trennung und Einbeziehung

auseinandersetzen.DieseArt zudenkenkann sich in allen

Lebensbereichen einnisten.Wenn die Kaschrut auf Kon-

zepten der Reinheit beruht, lassen sich dann nicht auch

Gedanken oder Verhaltensweisen als koscher oder unko-

scher kategorisieren?

Im Mai 2008 wurde der größte koschere Schlachtbe-

trieb der USA, Agriprocessors, einer polizeilichen Razzia

unterzogen. Danach wurden den orthodox-jüdischen Ei-

gentümern zahlreiche Verstöße gegen das Arbeitsgesetz

zur Last gelegt, unter anderem in den Bereichen Sicher-

heit und Gesundheit. Vor Gericht kamen auch mehrere

Hundert illegal inderFabrik inPottsvillebeschäftigte Im-

migranten; Gefängnisstrafen und Abschiebungen waren

die Folge. DerGeneralstaatsanwalt von Iowa erhob gegen

Agriprocessors Anklage wegen Verstoßes gegen das Ge-

setz zum Schutz vor Kinderarbeit in über 9.000 Fällen.

Die Firma, die Jahresgewinne von um die 250 Millionen

Dollar erzielt hatte, erklärte Ende 2008 ihren Bankrott.

Und Aaron Rubashkin, der 82-jährige Seniorchef und

bekannte Philanthrop, musste mit ansehen, wie sein Im-

Unter deinemVieh

sollst du nicht zwei

Tiere verschiedener Art

sich begatten lassen.

Dein Feld sollst du nicht

mit zweierlei Arten

besäen. Du sollst kein

aus zweierlei Fäden

gewebtesKleid anlegen.

3. BuchMose 19,19

3.4 Kain undAbel opfern Herrmann Fechenbach (1897–1986), verm. Deutschland, ca. 1923–1932

Eine Interpretation desVerbots,Wolle undLeinen zumischen, beruft sich auf die biblischeGeschichte vonKain undAbel: Aus Zorn darü-

ber, dass Gott Abels Opfer, ein Schaf, angenommen hatte, sein eigenes Opfer aber ablehnte, erschlug Kain seinen Bruder. Kain hatte

einer rabbinischen Auslegung zufolge Flachssaat geopfert: DasMischen von Leinen undWolle verhieß also von Anfang an nichts Gutes.
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perium zusammenbrach und seine Söhne hinter Gitter

kamen. Agriprocessors hatte den koscheren Fleisch-

markt in den USA beherrscht und etwa 60 Prozent des

dort verzehrten koscherenRindfleischs sowie 40Prozent

des Geflügels geliefert. Die Anschuldigungen trafen die

Konsumentenwie eine Schockwelle.Wer eingeschweißte

koschere Hühnerbrust im Supermarkt kauft, geht davon

aus, dass das Huhn nach den ethischen Standards der

Kaschrut geschlachtet wurde, die darauf abzielen, das

Leid des Tiers so gering wie möglich zu halten. Doch wie

lässt sichdiesmit derVorstellung vereinbaren, dass es ein

vonAbschiebung bedrohtes Kind aus Guatemala war, das

besagtes Huhn an einem zwanzigstündigen Arbeitstag

unter unsäglichen Bedingungen rupfte, schlachtete und

verpackte?

Nach jüdischem Gesetz haben Arbeitnehmerrechte,

Tierrechte oder Geschäftsethik keinen unmittelbaren

Einfluss auf den Koscher-Wert von Essen. Doch seit

den 1970er Jahren gibt es Bestrebungen, die Produktion

koscherer Nahrungsmittel an ethische Grundsätze zu

koppeln. Von der Bewegung Jewish Renewal kam die

Anregung, das Konzept der Kaschrut in Richtung »Öko-

Kaschrut« zuerweitern, anhandderGrundidee, denKon-

sum im Sinne des Umweltschutzes einzuschränken. Der

Agriprocessors-Skandal ließ die Debatte um »ethische

Kaschrut« erneut aufflammen. Private Initiativen breite-

ten sich so rasch aus, dass koscheres Hühnerfleisch aus

Freilandhaltung heute keine Seltenheit mehr ist. Im

Dezember 2008 führte die koschere Nahrungsmittelin-

dustrie auf Betreiben der Konservativen Jüdischen Be-

wegung ein neues Gütezeichen ein. In Ergänzung zum

Hechscher beglaubigt nun das »Magen Tzedek«-Siegel,

dass ein Produkt nicht nur koscher ist, sondern der Her-

steller auch in Sachen Arbeitnehmergesundheit, Sicher-

heit undFortbildung, bei LöhnenundVergütungen sowie

beim Umweltschutz bestimmte Standards einhält. Auf

dieseWeise ist inder jüdischenGemeinschaftdie Ideedes

»aufmerksamen Essens« neu belebt worden – und genau

darum geht es ja imGrunde bei den Speisegesetzen.

Das Judentum ist eine Religion der Taten und Hand-

lungen. Die Gesetze (Mizwot), die in ihrem Mittelpunkt

stehen, werden fortwährend weiter ergründet. Sich nach

religiösen Vorschriften zu richten, deren Sinn man nicht

versteht, ist ein besonderer Glaubensakt. Die nicht abrei-

ßende Debatte über die Kaschrut, ihre Anwendung und

ihre ethischen Verzweigungen in der modernen Welt

spiegelt dieHerausforderungenwider, die sich einerural-

tenReligion in jederGeneration von neuem stellen.

Einige Rabbiner vertreten die Ansicht, im Messiani-

schen Zeitalter werde das Schwein koscher sein. Und das

Leben, daswird dann sehr viel einfacher.

1 Nach einer englischenÜbertragung
derHisva’aduyot 5744, Bd. 2:
http://www.sichosinenglish.org/
essays/15.htm.
2 Vgl. Saritha Rai: »AReligious Tangle
Over theHair of PiousHindus«. In:
TheNewYork Times, 14. Juli 2004).
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1.68 Hexe, die ein Bein verschlingt verm. LeonhardKern (1588–1662), verm. SchwäbischHall,Mitte 17. Jh.

Den Verzehr von Menschenfleisch gehörte in den monotheistischen Religionen und den heidnischen Hochkulturen der Alten Welt zu

den absoluten Tabus; er galt als Attribut barbarischer Völker. Kannibalismus sowie obszöne Sexualpraktiken gehörten zur Sphäre von

Dämonen, Hexen undVampiren.

Koschere Tiere

Säugetiere

Koscher sindTieremit gespaltenenHufen, dieWieder-

käuer sind. Umkoscher zu sein,muss ein Tier unbedingt

beideMerkmale aufweisen. Zu den koscheren Säuge-

tieren gehören demnachRinder, Schafe, Ziegen und

Rehwild, aber auchTiere, die in der Bibel nicht vorkom-

men, wie z. B. die Giraffe. Nicht koscher sind dagegen

Schweine, Pferde, Kamele, Hunde undKatzen, Bären,

Eichhörnchen und alle anderenNagetiere.

Geflügel

Zu den koscherenVogelarten gehörenEnten,Hühner,

Puten undTauben. Nicht koscher sind dagegen 21

Vogelarten, darunter alle Arten vonRaubvögeln sowie

Aasfresser, aber auch derWiedehopf und der Storch.

Fisch&Meeresfrüchte

Alle Süß- und Salzwasserfische sind koscher, voraus-

gesetzt sie habenFlossen und Schuppen. Dazu gehören

zumBeispiel Hering, Lachs, Thunfisch,Hecht und

Karpfen. Nicht koscher sind z.B. Aal,Wels, Stör und

Hai. Alle anderenMeeresfrüchtewieKrebse, Schalen-

tiere, Krabben und auch alleMeeressäugetierewie

derWal sind nicht koscher.

Reptilien, Amphibien,Würmer, Insekten sind nicht

koscher. Davon ausgenommen sind vierHeuschrecken-

arten.

Umkoschere Tiere verspeisen zu dürfen,müssen sie

von einemSchochet, einem eigens dafür ausgebildeten

Schlachter, demRitual gemäß geschächtet werden.


